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EOS-utvalgets seerskilte melding til Stortinget om PSTs tilgang
til flypassasjerinformasjon - uttalelse og foreleggelse

Politiets sikkerhetstjeneste (PST) viser til EOS-utvalgets oversendelse av saerskilt melding
til Stortinget om PSTs tilgang til flypassasjerinformasjon.

Utvalget har bedt om at PST gjennomgar meldingen og gir tilbakemelding om det er feil
eller misforst3elser som bgr rettes, eller om PST mener noen av opplyshingene gitt i
meldingen er graderte.

Vi kan ikke se at det foreligger graderte opplysninger i utvalgets melding.

PST vil innledningsvis understreke at tjenesten tar kritikken sveaert alvorlig. Det er
avgjerende at tjenesten forvalter det ansvar tjenesten er gitt innenfor gjeldende legale
rammer og at behov for lovendringer formidles til lovgivende myndigheter. Det er
likeledes avgjgrende at tjenesten ikke tar seg til rette og forskutterer endringsbehov.

PST finner videre at det er grunnlag for kritikk av den manglende interne kontroll og
oppfelging som ligger i saken. PST kan forsikre om at uhjemlede passasjeropplysninger
ikke lenger skal tilflyte tjenesten.

I det videre vil vi likevel komme med enkelte innspill. Innspillene sgker & bidra til 3
opplyse saken ytterligere ved 8 vise hvordan saken utviklet seg bade rettslig og i omfang.
PST erkjenner kritikken, men ser likevel at dersom det tegnes et forfeilet bilde av
tjenestens motiver og handlinger kan dette bidra til 8 svekke tilliten til tjenesten enda ut
over sakens realitet. Vi hdper derfor at utvalget tar hensyn til tjenestens merknader.
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Vedrgrende rettslig grunnlag, saksbehandling og praksisendring

Saken har sitt utgangspunkt i en konkret klagesak vedrgrende bl a innhenting av
passasjerdata i 2014. Utvalget tar i meldingen utgangspunkt i denne saken og kritikken
som ble reist i den forbindelse, og finner det kritikkverdig at

«PST har viderefort praksisen med 8 hente inn opplysninger om norske
flypassasjereres utenlandsreiser, 0ogs8 etter at utvalgetet i 2014 kritiserte
tjenesten i en konkret sak for ikke 8 ha lovhjemmel for slik innhenting».

PST finner det ngdvendig 8 understreke viktigheten av at meldingen viser den dialog og
saksbehandling som har foreligget bade i forbindelse med klagesaken i 2014 og senere.
Det er slik tjenesten ser det, avgjgrende for forstaelsen av saken at meldingen ogsa
kommuniserer den rettslige uenigheten som foreld pa de ulike tidspunkter samt
konteksten til problemstillingen.

Saken startet med en konkret klagesak i 2014. Spgrsmalet vedrgrende utlevering av
passasjerdata var i den forbindelse et av mange spgrsmal, og PST og utvalget var pa det
tidspunkt uenige om det rettslige grunnlaget i denne konkrete saken. Dette understrekes
av at utvalget og PST fortsatte dialogen vedrgrende spgrsmalet ogsad etter drsmeldingen
var avgitt. I mai 2015 besvarer PST brev fra utvalget fra februar 2015, der tjenesten
tilkjennegir at vi ser at hjemmelssituasjonen er uklar. Samtidig informerer tjenesten
utvalget om at PST bdde har veert i uformell kontakt med departementet vedrgrende
spersmalet, og vil ta saken opp med departementet igjen.

Utvalget svarer i juni 2015 at utvalget tar PSTs tilbakemelding til orientering. Utvalget
kan ikke se at PSTs tilbakemelding pd dette punktet endrer utvalgets konklusjon i saken.
Utvalget merker seg at PST vil ta opp enkelte spgrsmal og problemstillinger med
departementet og ber om at utvalget holdes orientert om departementets
tilbakemeldinger til tjenesten om dette.

Pa dette tidspunktet s@ PST som nevnt at det rettslige grunnlaget kunne vaere uklart og
hadde dialog om dette med departementet. Tjenesten hadde pa dette tidspunkt ingen
insentiver om a iverksette ytterligere undersgkelser vedrgrende omfanget av praksisen,
da spgrsmalet fremdeles var knyttet til en konkret sak og det rettslige grunnlaget var
omtvistet. At utvalget pd dette tidspunkt ber om 8 bli holdt orientert om departementets
tilbakemeldinger understreker dette, slik vi ser det.

Det er viktig for PST at kommunikasjonen mellom utvalget og PST samt PSTs
kommunikasjon med departementet kommer klart frem i meldingen. PST har i hele
perioden vaert dpne med utvalget om eget stasted rettslig sett, om padgdende dialog med
departementet og utviklingen i saken. Nar linjene trekkes tilbake til 2014 og dette brukes
som moment for & forsterke kritikken synes redegjgrelsen i meldingen ikke & yte PST full
rettferdighet med hensyn til den faktiske rettslige uenighet som foreld pa det tidspunkt.

Avklaring av det rettslige grunnlaget har veert av stor viktighet for tjenesten. Gitt dagens
trusselbilde og PSTs oppgaver har tjenesten sett det som avgjgrende at det rettslige
grunnlaget ble avklart med departementet, bade for & sikre at man ikke ungdig stanset
lovlig praksis, men ogsa for a sikre ngdvendig tilgang til denne type opplysninger i
fremtiden i tilfelle det ikke foreld ngdvendig hjemmel for innhentingen.

For s3 vidt gjelder PSTs kontakt med departementet vises det til at departementet har
kommet med avklaringer i saken bédde uformelt og formelt; senest i brev av 12. mars
2019 som besvarer PSTs brev av 28. juni 2018. Her redegjgr departementet for sin
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vurdering av hvordan utlendingsloven § 20 og utlendingsforskriften 4-24 bgr forstas. I
brevet fremkommer det at opplysninger om flyreisende skal utleveres til politiet og at
ordlyden i utlendingsloven kan skape tolkningstvil siden det er uklart om bestemmelsen er
ment & gjelde for politiet i egenskap av utlendingsmyndighet, grensekontrolimyndighet
eller nar det utferes oppgaver med politimessige formal. Videre skriver departementet at
transportgrenes plikt til 8 fremsende passasjerlister etter API-direktivet, ogsa kan veere et
ledd i bekjempelsen av terrorvirksomhet, i tillegg til hovedformalet som er grensekontroll.
Departementet konkludere med at selv om ordlyden i utlendingsloven og forskriften ikke
fullt ut gjenspeiler vilkarene i API-direktivet, bgr bestemmelsen likevel anvendes i trad
med direktivets formal og forutsetninger.

Det vises videre til at departementet 7. august 2019 sendte ut et forslag om endring i
utlendingsforskriften § 4-24, som innebaerer at PST etter anmodning skal fa fortegnelse
over passasjerer og mannskap fra fgrer av luftfartgy (passasjerlister), pa hgring.
Departementet understreker i hgringsnotatet at PST etter ordlyden i utlendingsloven § 20
har adgang til 8 fa utlevert opplysninger fra flyselskapene i og med at PST er en del av
politiet. Likevel finner departementet det fordelaktig at PST nevnes saersKilt i
utlendingsforskriften § 4-24 for & skape klarhet og forutsigbarhet.

N&r utvalget konkluderer med at PST ikke har foretatt seg noe for 3 avklare det rettslige
grunnlaget ut over a ha uformell kontakt med departementet (utkast til melding s 11) er
dette faktisk feil og vi ber om at dette rettes i meldingen.

PST har forstdelse for utvalgets mandat, men finner at det i denne saken er svaert viktig 3
informere Stortinget ogsd om de vurderinger som |3 til grunn for PSTs vurdering av behov
og risiko. I den forbindelse er den europeiske implementeringen av PNR-direktivet og
nasjonalt arbeid vedrgrende samme et sentralt moment.

Vi finner ogsa grunn til @ knytte merknader til utvalgets kritikk knyttet til at PST har
endret rettslig oppfatning i Igpet av saksgangen. Som PSTs redegjgrelser i saken tidligere,
og oppsummert over, har vist var tjenesten i utgangspunktet av den oppfatning at det
foreld hjemmel for innhentingen i utlendingsloven med forskrift. At PST etter avklaringer
gir uttrykk for ny rettslig forst3else kan tjenesten vanskelig se som noe annet enn
naturlig.

Omfanget av innhentingen av flypassasjerinformasjon
Utvalget uttaler videre i utkast til melding

«PST har f8tt flere flyselskaper til rutinemessig § sende passasjerlister til
tjenesten. Den rutinemessige oversendelsen har omfattet opplysninger om
anslagsvis 1 million reisende 8rlig. Flere hundre tusen av disse har veert nordmenn.
Denne rutinemessige innhentingen er ulovlig. Opplysningene har blitt oppbevart i
flere m8neder og har vaert tilgjengelig for spk.»

For sd vidt gjelder dette punktet er det viktig for tjenesten @ minne om at tjenesten
initielt mente 8 ha lovlig tilgang til opplysningene og behandlet opplysningene ut fra
denne forutsetningen, jf redeggrelsen over.

Det er videre viktig & understreke at listene som har blitt tilsendt fra flyselskapene ikke
har veert tilgjengelige i vare sentrale systemer. Det er ogsa viktig a8 understreke at
opplysningene kun har vaert tilgjengelig for et fatall personer og opplysningene kun har
veert benyttet som underlag for konkrete forespgrsler i konkrete saker.
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Innsyn i ansattes e-postkontoer og personlige omrader

PST merker seg utvalgets anmodning om at tjenesten legger til rette for kontroll av
personlige e-postservere og personlige fil-omrader.

Det vises til den strenge regulering som foreligger vedrgrende innsyn i ansattes e-
postkontoer, jf forskrift om arbeidsgivers innsyn i e-postkasse og annet elektronisk lagret
materiale. PST legger til grunn at utvalget vil fglge de samme prosedyrer og
rettssikkerhetsforanstaltninger ved innsyn som forskriften legger opp til, slik at PSTs
ansatte far ngdvendig vern.

PSTs hdndtering av saken
Utvalget viser pa s 19 i utkast til melding til at
«i denne saken st8r flere sporsmél ubesvart».

PST vil bemerke at tjenesten ikke har holdt tilbake opplysninger til utvalget, ei heller latt
spgrsmal forbli ubesvarte. Saken har imidlertid vaert kompleks og utviklet seg over lang
tid, og det gir et feil bilde av faktum dersom tidlige redegjgrelser tolkes i lys av
problemstillingen slik den etter hvert tok form.

Avsluttende merknader

PST tar kritikken svaert alvorlig. Vare innspill til meldingen ma ses i lys av dette. Landets
sikkerhetstjeneste skal ikke innhente opplysninger uten tilstrekkelig hjemmel. Selv i
tilfelle hvor det foreligger sterke grunner og behov for innhenting skal det lovgivende
system ikke forseres. Dette er uomtvistet.

Vi hdper at vare innspill kan bidra til en god fremstilling av et faktum som legger til rette
for en kritikk som hensyntar de nyanser som foreligger i saken.
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